Carátula 


COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 

(Sesión celebrada el día 7 de diciembre de 2017). 

SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:09). 


—La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el agrado de recibir a una delegación 
del Inale. La idea es hablar sobre el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo y, en principio, 
escuchar sus opiniones sobre este tema. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Nosotros trajimos una presentación para ubicarnos dónde estamos y poder 
hacer un análisis mejor de la situación. 


En la última oportunidad que acudimos a esta comisión, lo hicimos para referirnos al FFAL y 
cada tanto venimos al Parlamento para analizar las distintas situaciones. 


A partir de 1980 comenzamos con la vocación de exportar para que el país siguiera creciendo 
y porque consideramos que la lechería es rentable y puede competir internacionalmente. Anualmente 
se fue creciendo en las exportaciones, tal como vemos en las gráficas que llegan hasta el 2015. Más 
adelante veremos otra gráfica en la que esa curva de ascenso se atenúa. Con un 70 % de exportación, 
sin duda que las herramientas que debemos tener en esa inserción son distintas que las que se 
necesitan para el mercado interno, en el que solamente con las economías internas se puede competir. 
Acá el 70 % de la lechería debe competir en el mercado internacional. Ahora se puede apreciar en la 
imagen los precios del 2007 al 2016 y vemos claramente la situación que se da con la variación de los 
precios internacionales. Cuando nosotros decimos que el productor va a llegar a nuestro sistema, nos 
estamos refiriendo fundamentalmente al sistema cooperativo, es decir que va a llegar con mucha 
cristalinidad hacia el sector primario, pasando por el industrial que no es menor. Los precios del 2015 y 
2016 explican en parte la situación que hoy estamos pasando. Como pueden observar en la gráfica, 
en materia de leche en polvo entera tuvimos precios bajos en el 2009 —fue así históricamente—, pero se 
recuperó de inmediato, llegamos casi a USD 5.000 la tonelada y, luego, volvimos a bajar. Hoy estamos 
un poco por debajo de los USD 3.000, pero ha sido una crisis larga y con precios difíciles de mantener 
en cualquier situación. Hay países que exportan en el mercado internacional como Estados Unidos, 
los europeos y Nueva Zelanda que tienen otros mecanismos y nosotros aún no los tenemos. 


La curva que vimos anteriormente en la presentación refleja el aumento anual de la 
producción. ¿Qué sucedió desde el 2014 en base a esos precios internacionales y al clima? Estas dos 
situaciones —nuestra producción es en base a pasto y con esos precios internacionales— repercuten a 
nivel del sector primario y ello lleva a que hoy estemos apenas repercutiendo algo. Lo más grave es 
que ese pequeño aumento que nosotros observamos del 2017 se debe en gran parte al clima pero, 
además, a las empresas grandes —me refiero a la empresa Bulgheroni que entró a participar del sector 
en forma más fuerte, así como a Holland, si bien había disminuido su producción el año anterior—, pero 
no al sector del nivel familiar que es lo rico de nuestra producción. 


En cuanto a las exportaciones, es otro nivel que visualiza bien cómo los ingresos al sector 
primario —que, en definitiva, es el que recibe el dinero final- se vieron afectados durante estos 12 
meses para atrás, además, de lo que ocurrió con el comercio interno, que es estable y acompaña. 
Estos bajos valores han significado que muchas de nuestras industrias estén peleando en forma muy 
fuerte y prefieran el mercado interno y no la vocación exportadora, porque es cuando comienzan las 
complicaciones y es una competencia jorobada. 


En fin, de esos casi USD 900:000.000 al presente llevaron a que el sector se viera afectado. 


Esta situación generó un endeudamiento del sector primario —consta en la exposición de 
motivos—, en el que el sector invirtió para llegar al crecimiento del 7 % anual que se dio hasta 2014. A 
partir de ese momento, el endeudamiento no fue para crecer, sino para cubrir el desequilibrio generado 
entre el precio que se recibía y el costo de producción. La cifra de USD 200:000.000 que establecimos 
en la imagen no era para atender problemas de costo, sino porque entendimos que hasta el 2014 el 
productor venía creciendo. Además, ello demuestra la necesidad del sector de invertir para crecer; o 
sea que lo venía haciendo porque realmente se crecía y, en la lechería, se crece en base a la 
inversión. 


Ahora llegamos a la deuda que tienen los productores. A la izquierda de la imagen figuran los 
niveles de remisión por quintiles y ellos van de 154.000 litros anuales hasta más de 885.000 litros. 
Estos son quintiles, o sea que hay alrededor de 550 productores por cada uno de ellos. Ahora bien, la 
repercusión de esto en la deuda también está en la exposición de motivos. De los productores de 
menos de 154.000 litros anuales, solo un 35 % están en los bancos. Esto significa que el 10 % de los 
productores endeudados corresponden al quintil inferior. Esto es así por varias razones, quizá, porque 
se trata de un productor cuyo activo en general es la tierra, la tierra donde vive, que no está dividida y 
es familiar. Estas condiciones hacen que ese productor no quiera arriesgar su capital de vida -sus 
vaquitas son pocas- o que, realmente, al banco no le brinde seguridad como para prestarle. 
Cualquiera sea la razón, esos productores son los que tienen menos deuda bancaria. 


En el otro extremo se encuentran los productores más grandes, los de más remisión. Aclaro 
que no necesariamente el productor más grande es el que tiene más hectáreas, sino el que remite a 
mayor escala. Lógicamente, estos productores son los que tienen más endeudamiento; diría que del 68 
% de estos productores, los cuatro quintiles de mayor remisión se ubican por encima del 70 %. 


Vuelvo a decir que el cuadro también está en la exposición de motivos. 


Recordemos que la deuda global que tiene el sector es de alrededor de USD 325:000.000 y 
a la fecha asciende a USD 327:000.000. El FFAL, por litro, tiene una fluctuación mensual que es 
menos de USD 0,10. O sea que pensamos que esos 555 productores que tienen menos de USD 0,10 
están fundamentalmente afectados por el fondo de fortalecimiento. 


Consideramos que los que poseen mayores dificultades son los que tienen más de USD 0,20 
por litro de leche. Aclaro que estos valores surgen de tomar como referencia la leche de un año. El 
endeudamiento promedio de la lechería es de tres años y medio. 


SEÑOR GARÍN..- Hay tres categorías. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Exacto, pero esas categorías de 500 productores tienen muchas dificultades 
y los de más de USD 0,50, por más que sean tres años, no sé si llegan a este financiamiento. 


Ahora voy a hablar del tema de la industria. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—En la siguiente diapositiva se puede constatar la capacidad instalada. Cabe señalar que la 
inversión de nuestras plantas para mejorar su capacidad y los procesos de intensificación, ha sido muy 
fuerte. En el caso de Noya tenía que salir de la ciudad, se instaló en una zona industrial “es muy buena 
planta— y la planta está terminada. En el caso de Calcar, iba a ir sobre la planta de Caprolet, pero aún 
le falta terminar los procesos. Igualmente, en general la producción cayó y la capacidad industrial 
aumentó y, junto con eso, el endeudamiento de las plantas. 


En la siguiente diapositiva vemos los quintiles de 550 productores. Ahí vemos que el quintil 
inferior que es de 20 %- representa solo el 3 % de la leche. Esto es para ver cómo nos enfrentamos a 
un sector que no es para nada parejo. Es un sector con muchísimas variables. El segundo quintil —o 
sea los productores que van entre ciento cincuenta mil litros a doscientos ochenta mil litros de leche— 
representan el 6 %. Por debajo tenemos veintinueve, cincuenta y cinco, ochenta, ciento treinta y tres, y 
cuatrocientos veinte vacas. La gran producción está en el quintil superior. El 60 % de la leche es del 20 
% de los productores de más remisión. 


Lo que pretendemos mostrar con esto es cómo está el sector y cómo impacta cualquier 
medida que se tome. Los productores de los dos primeros quintiles —que representan el 40 %- tienen 
el 9 % de la leche y el 60 % de los productores remiten el 20 % de la leche. 


Un factor que nos parece importante compartir es el de la producción por estrato. En la 
gráfica figuran en color rojo los productores de menos de 2.500 litros por hectárea; en color amarillo, 
los que están entre 3.500 y 5.000 litros por hectárea y en azul, los de más de 5.000 litros por hectárea. 
Vemos que el estrato de mayor remisión anual está integrado por una mayor cantidad de productores 
con productividades altas. Acá observamos que hay una diferencia bien fuerte de adopción de 
tecnología y ese es un debe sobre el tenemos que avanzar. Esa adopción de tecnología la midió el 
Inale en base a quienes contaban con asistencia técnica agronómica-veterinaria y se observó que en 
los estratos de mayor producción casi el 70 % de los productores cuentan con asistencia técnica, 
mientras que en el estrato de 54.000 litros para abajo era solamente de un 5 %. 


Además de lo relativo al financiamiento y endeudamiento, la idea es dejar de aparecer cada 
tanto para tapar agujeros para atrás. Lo que hicimos con el FFAL fue tapar un agujero del año anterior 
y ahora lo que buscamos, después de nombrar todas estas características, es ver cómo tapamos los 
agujeros de un sector endeudado. Como instituto, nos parece que tenemos la obligación de decir que 
no somos ajenos a esto y hemos estudiado, durante un año o más, el camino por el que debemos 
transitar. De lo contrario, nos parece que vamos a seguir golpeando sobre la misma piedra y vamos a 
traer nuevamente el problema, como siempre, tarde. Cada golpe de estos implica un duelo de 
productores importante que se nos va a del sector. No trajimos la gráfica sobre desaparición de 
productores, pero siempre es en los productores más chicos donde esto golpea. Para los que tienen un 
establecimiento de nivel económico importante, estos avatares implican una adecuación económica, 
pero para el productor familiar es distinto, tiene que pensar en sus botijas, la comida, etcétera. Muchas 
veces la gurisada se va y encontramos una población más envejecida. 


Somos un país agroexportador por lo que debemos pensar en la inserción internacional de la 
lechería. El país está enfrascado en ver cómo mejorar sus condiciones y, en el caso del Inale, estamos 
trabajando en proyectos de trazabilidad para ver cómo mostramos nuestras condiciones a nivel 
mundial. 


Por otro lado, está el aspecto de la adopción de tecnología. La barra de la gráfica muestra 
que solamente el 5 % de los productores pequeños tienen asistencia técnica. Si queremos que crezcan 
y se desarrollen hay que tener en cuenta que es muy caro un técnico para ese productor. Seguramente 
deba decidir entre contratar un técnico, comer o los gurises. Los estratos superiores perfectamente 
pueden pagar técnicos, pero si no ayudamos a salir adelante a los de estratos inferiores, solos no lo 
pueden hacer. Para empezar, estamos trabajando en un proyecto con Inefop y tenemos claro que si no 
atacamos ese aspecto, la barra chica, la del productor familiar, corre riesgos muy fuertes. 


En cuanto a la sustentabilidad ambiental, nos parece que la ley de riego que ustedes 
aprobaron va a ayudar a adecuarnos al clima y estamos trabajando fuerte en todo lo que es el manejo 
de efluentes. 


Otro punto a considerar es la mitigación de riesgos. Veíamos como nos pega el clima y los 
pecios. Hay países, como Estados Unidos, que tienen seguros de margen entre costos y precios. 
Estados Unidos y Europa brindan otra ayuda a los productores. Por eso estamos trabajando en los 
seguros climáticos y de precio. El financiamiento del sector va enrabado con una mitigación del 
endeudamiento que consideramos necesario. 


Hay un grupo de productores, de medianos a grandes, que quizás representan el 40 % de la leche, que 
es importante que puedan acogerse si están en riesgo. Pero, además, el sector necesita tener 
herramientas que tal vez a través de este fondo de garantía o de otros instrumentos puedan ir 
orquestándose, que generen a largo plazo que pueda invertir. Nosotros creemos que si no se invierte 
como en los períodos anteriores, no se produce más, y si no se produce más, la industria les va a 
pagar menos. Entonces, el sector debería contar con herramientas financieras como tiene Nueva 
Zelanda, que enfrenta el endeudamiento, los problemas de precios, con un sistema de financiamiento 
flexible. Algunos de estos instrumentos —que consideramos necesarios— son parte de las propuestas 
que vienen del Inale. Hoy, posiblemente este fondo sea útil solo para endeudamiento; quizás, a 
posteriori, quede disponible para desarrollo del sector. El sector necesita tener fondos de garantía que 
lo dejen operativo. En el caso de los productores chicos nosotros tenemos algunos proyectos, como el 
Tambo Joven y la asistencia que van por otro carril como es el apoyo integral de asistencia con 
financiamiento. 


Esta era la visión que queremos dar. 


SEÑOR MUJICA.- La pregunta que voy a hacer es difícil de contestar porque de todo lo que se puede 
medir, lo que genera más incertidumbre es el precio internacional, sobre el cual es muy poco lo que 
podemos hacer. Estamos permanentemente jaqueados por eso, positiva y negativamente; cuando 
explota, todo va bien. No tenemos herramientas que puedan incidir y nuestra lechería depende de la 
exportación. Y si la hacemos crecer depende cada vez más. Es decir, la tasa de riesgo que tiene con 
los vaivenes del precio internacional es enorme, salvo que el mundo cambie. Pensemos la mejor 
perspectiva: la inserción internacional. Supongamos que hacemos un acuerdo con China y pagamos 8 
% más —que es lo que está cobrando China de arancel para entrar—; no va a pagarnos más del precio 
internacional. Esta es la mejor posibilidad que podríamos tener en materia de sueños. 


Entonces, ¿qué es lo que está pasando? La lechería en todas partes es terriblemente 
protegida y después tenemos que competir con la tesorería norteamericana y francesa, con países que 
tienen terrible mercado interno que además de amortizar el gran costo, tienen un excedente que lo 
venden en el mercado mundial a cualquier precio. Nosotros estamos comprometidos con la gente, y la 
vemos. Además, el país tiene condiciones naturales para ser un buen productor de leche. 


Si hay algo frangollado y bombardeado, es el mercado de los lácteos a nivel internacional. 
No refleja una productividad real porque hay un intenso proteccionismo de los países más fuertes 
cuyos precios desvirtúan permanentemente el mercado internacional. Y eso no lo vamos a poder 
arreglar. Entonces, nosotros les pedimos a los tamberos que inviertan más y después nos exigimos 
tomar medidas para salvarles el pescuezo y la vida. Por eso dije que lo que estoy planteando es grave. 
Soy un enamorado de la lechería por los efectos sociales, las condiciones y demás, pero si me pongo a 
pensar digo: ¿no estoy mandando a la gente a la ruina? No existe esa apertura que debería tener. 


Todo mercado internacional es ecléctico y difícil, pero como el de los lácteos no hay ninguno. 
La soja baja y sube; la carne, no es un negocio muy rentable pero es bastante estable. Pero cuando 
vemos la gráfica de precios de los lácteos, dan ganas de llorar porque en un año pasa de cuatro mil y 
pico a dos mil y pico. Para resistir eso hay que ser Mandrake. 


¿Qué está pasando en Nueva Zelanda? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- En Nueva Zelanda la principal herramienta, además de la moneda -—ellos 
pueden manejarla porque allí la lechería pesa mucho y el tipo de cambio se utiliza como herramienta—, 
hay plazos de créditos en los que prácticamente se pagan intereses exclusivamente en las épocas 
difíciles. Esa es la principal herramienta que están teniendo. 


Buscábamos, dadas nuestras condiciones similares, contar con alguna herramienta que 
permitiera copiar la forma de pago. Es decir, otorgar créditos a la lechería, llegando a un porcentaje del 
precio la leche, que permita al productor ir amortizando en la medida que tenga buen precio. En la 
primavera va a pagar más y en otoño va a pagar menos. Esa es una de las herramientas. La inversión 
hay que hacerla. 


Hoy estamos hablando de la deuda que tenemos, pero solo de ración, en Prolesa se 
gastaron USD 50:000.000. De las inversiones para esta primavera se fueron USD 20:000.000 solo en 
los cultivos de verano de los productores de Conaprole. Si no llueve, se va a complicar mucho. Es una 
inversión que se debe hacer sí o sí, por lo tanto es necesario tener la amortiguación financiera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco a los señores diputados y al senador Camy que hoy nos 
acompañan. Consulto a los integrantes de la comisión y a los invitados si tienen inconveniente en que 
alguno de ellos haga uso de la palabra en caso de que lo deseen. 


(Apoyados). 


SEÑOR CAMY.- Agradezco a los integrantes de la comisión la posibilidad de participar y, 
especialmente, la visita de la delegación del Inale. 


Comparto plenamente el diagnóstico realizado por el senador Mujica, que lo sé conocedor y 
comprensivo de este rubro. 


Tal vez este sea el ámbito propicio para analizar estos temas. Esta comisión tiene una 
experiencia positiva —destaco especialmente a los señores senadores Besozzi y Garín—, ya que se 
involucró en el asunto cuando planteó por escrito una propuesta al presidente de la república 
pretendiendo instalar el tema en su real dimensión e importancia. 


Hemos leído con atención este proyecto de ley, sobre el cual vamos a hacer algunas 
puntualizaciones. Soy defensor de la institucionalidad de la lechería. Creo que esta ley, que tiene diez 
años, fue un acierto ya que define estratégicamente la lechería en el país —en atención a lo que señaló 
el señor senador Mujica—; por ley, en este país definimos que esta actividad económica es estratégica, 
y eso no es así en todas las actividades, ni siquiera dentro del sector agropecuario, porque no todas las 
tipologías tienen esa condición. En definitiva, creo que esta actividad es estratégica. 


Asimismo, el Inale cumple un rol muy importante porque para mí es muy compleja la lechería, 
y no hay una sola lechería. Por eso el rol fundamental que tiene en el asesoramiento porque, por 
ejemplo, seguramente en el endeudamiento industrial no esté comprendida la situación de las pymes 
lácteas, que no están presentes en la institucionalidad, que son cuarenta según el registro del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de las cuales veintitrés están organizadas en Aupyl — 
Asociación Uruguaya de Pymes Lácteas—; hace tres meses recorrí esas veintitrés empresas, que están 
ubicadas, básicamente, en Colonia y San José, aunque también hay en otros departamentos que no 
integran la cuenca tradicional. 


Tan complejo es este tema que tenemos realidades bien disímiles: el 20 % está a cargo del 
60 % de la producción, pero es el que invierte más en tecnología, promueve más el desarrollo y, por 
ende, es el que está más complicado, por lo menos en lo que respecta al endeudamiento industrial. 
Hay algún otro endeudamiento que no está cuantificado, como es el arrendamiento del Instituto 
Nacional de Colonización, servicios de maquinaria, alambradores que no han cobrado; todos los 
integrantes de la comisión saben de qué hablo porque son entendidos en el tema. A su vez, el quintil 
menor, aparentemente el menos comprometido en ese sesgo de endeudamiento y del diagnóstico, es 
muy distinto al último quintil, pero cumple un rol muy importante. El que realmente está colonizando y 
poblando el medio rural, ese es el colono, ese no vive en el pueblo, es el que tiene tres o cuatro hijos 
que los ha criado con valores y ha hecho un enorme esfuerzo en esas cuarenta hectáreas para que 
estudien. Las colonias tipificadas lecheras, salvo la «Wilson Ferreira Aldunate» —el último 
emprendimiento lechero que se quiso hacer en Cerro Largo- y algunos otros que se propiciaron en el 
país en estos últimos diez años, tienen una superficie promedio de cincuenta a sesenta hectáreas; 
antes con cinco tarros en la portera se criaban tres hijos, pero eso hoy es imposible. 


Ayer me llamó un colono de 75 años que vive en la colonia Damón en San José. Él se jubiló y 
ahora figura su señora como dueña del tambo y tienen cinco hijos casados que viven afuera. El hombre 
quiere dejar el tambo, esa colonia de tipología lechera. Iríamos en contra de la lechería si le permitimos 
hacer lo que él quiere, que es sembrar y criar algo, o sea, otro rubro del cual la señora pueda jubilarse. 
Pero ¿qué hacemos? ¿Dejamos que el de al lado crezca? Esa es una definición que el Instituto 
Nacional de Colonización tiene por delante. 


Me parece que aquí hay dos temas, y voy a hacer el planteo humildemente, ya que los 
señores senadores —a quienes les agradezco— me lo permiten. En mi opinión, este proyecto de ley está 
bien; cometeríamos un error si le diéramos palo. Vamos a reconocer que está bien. No obstante, sí 
tengo que decir que es insuficiente en tanto no comprende a algunos productores que están 
empantanados pero no con el banco, y hay varios casos. Creo que habría que hacer el esfuerzo de 
comprenderlos a todos, que no tengo dudas de que es lo que quiere el Inale y el espíritu de este 
proyecto de ley del Gobierno. 


El otro tema tiene que ver con el diagnóstico más profundo y más genérico que hizo el señor 
senador Mujica cuando planteó qué íbamos a hacer con la lechería. La única perspectiva de optimismo 
que me alienta y me hizo leer esto con detenimiento es que el precio actual que acá se maneja, de 
USD 0,33 o USD 0,34, se proyecta estabilizarlo en función de la perspectiva del análisis del futuro 
mercado internacional. 


Y según dicen los entendidos —no sé si los que ordeñan-—, este precio da cinco o seis centavos de 
pequeño margen por encima del costo de producción. Quiere decir que aquí tenemos una proyección 
política de vaivenes en cuanto a si queremos o no lechería. Yo no he estado en Nueva Zelanda, pero 
dicen que en Auckland un taxista sabe cuánto cuestan el vellón de lana y el litro de leche, es decir que 
tiene conciencia de que eso es importante para el país, aunque esté lejos de ese medio. De repente 
eso es lo que aquí nos falta. 


Voy a hablar de un tema con total franqueza. Cuando aquí se discute el derecho de 
ocupación —ahora viene la OIT a darnos señales—, digo que estoy en contra de eso. Pero también digo 
que el reconocimiento que algunos hacen de la ocupación en cuanto a que es una extensión del 
derecho de huelga, significa decir «dame un mecanismo para defender lo que yo creo». En cambio, si 
los tamberos tiran la leche, contaminan, pero yo quiero ver qué pasa y si el país aguanta la estocada si 
durante cinco días se tira la leche. Digo esto acá, porque si no discutimos estos asuntos en este ámbito 
resulta poco serio. Tampoco creo que corresponda debatir públicamente estos temas, por eso nunca lo 
hago. 


Por lo tanto, mi posición es que esta iniciativa está bien y hay que reconocer lo que está 
haciendo el Inale, pero tiene que ser comprendida aquella gente que no se ha incluido en esta 
instancia. Hay endeudamiento que no está en el ámbito bancario y se precisa para esa gente. 


Por otra parte, creo que hay que aprovechar esta circunstancia para elaborar definiciones a 
largo plazo que son necesarias. En función de lo que señaló el señor senador Mujica —que fue muy 
franco, muy claro y comparto su diagnóstico— tenemos dos caminos: nos detenemos -y esto va para el 
Instituto Nacional de Colonización y otras medidas que ha tomado el Estado— o seguimos adelante. En 
otros rubros se ha seguido adelante en el país, y no voy a mencionar de cuáles se trata porque se 
puede generar pelea entre políticos cuando nuestro deber es buscar soluciones. Sin dudas, estamos 
ante un tema que tiene rostro, porque hay miles de personas involucradas y existe una franja 
comprendida entre San José, Colonia y Florida que vive de esta producción. Los quiosqueros y los 
taxistas viven de la lechería, aunque estén en los pueblos y no se den cuenta de ello. En lo personal, 
no me duelen prendas si es preciso hablar de subsidios; en este país subsidiamos muchas cosas; hay 
algunos que no lo dicen por verguenza y otros que lo admiten muy contentos. Esta es una actividad 
estratégica, y si no lo reconocemos la ley resulta ser solo papel. 


La pregunta puntual que quería hacer es si el Inale tiene presente a ese grupo de 15 
remitentes, que envían entre 10.000 y 15.000 litros de leche a 40 industrias, y que están fuera de la 
institucionalidad, tanto en el endeudamiento como en el diagnóstico general. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Todos los remitentes a la industria, menos los queseros, están 
comprendidos. 


SEÑOR GARÍN.- En primer lugar, quiero agradecer a los representantes del Inale por la información 
que nos han dado y que nos lleva directamente a esta discusión que han planteado los señores 
senadores Mujica y Camy, en cuanto a que lo que hay que ver es cuál es la estrategia para la lechería. 
Los números son impactantes, ya que el aumento de la productividad por hectárea, si se coloca al lado 
de la gráfica del endeudamiento, deben ajustar perfectamente. Cuánto más se produce por hectárea 
más deuda se tiene. Esto nos está llevando a quedarnos con la impresión de que una producción a 
mercado externo, donde dependemos del precio internacional, determina que la intensificación no 
resulta sustentable, ya que después es imposible pagar los costos de producción de esa leche. 
Entonces, me parece que es muy pertinente plantear este tema aunque, coincido, no en el día de hoy. 
Pero hay que abordarlo porque, si no, se plantea cuando hay huecos y, por tanto, hay que tapar 
agujeros y no nos estamos dando el tiempo como para sentarnos a discutir la estrategia de la lechería, 
o cuál es la tecnología a utilizar. 


En cuanto a los fondos de desarrollo, hablaron de un plan para disminuir las asimetrías o la 
dispersión dentro del sector después de definir qué tipo de lechería es la que queremos. Y achicando 
esas asimetrías hay que pensar en políticas de financiamiento, políticas de tierra, políticas de acceso al 
conocimiento, estabilidad social, etcétera. Ahí de vuelta nos vuelve a pasar que los productores más 
chicos son los que tienen menos deudas, y eso es porque más de una vez priorizaron la familia o 
necesidades de la familia en lugar de seguir pidiendo prestado algún peso para seguir aumentando la 
producción, intensificando, utilizando recursos productivos más intensos. Ahí tenemos el resguardo de 
lo que, en última instancia, es un objetivo de sostenibilidad social, algo que lo hace el productor solo 
con su realidad, pero que después da como resultado que, a lo último, el de menos producción es el 
que tiene menos deudas. Es cierto que lo ha hecho sobre la base de un costo de producir un poco 
menos, pero capaz que en el mediano plazo es el más sustentable porque la deuda no lo va a 
presionar. 


Coincido con el senador Camy en que un día tenemos que ponernos a definir la estrategia de 
la lechería y ver cómo la vamos a insertar en ese contexto general; cualquier estrategia de lechería 
tiene que pensarse para producir más para afuera. 


Esto de los números también lo pensaba. Me preguntaba cómo se estará dando en la 
industria, porque hasta ahora el problema era cómo se endeudaba el tambero con la intensificación 
productiva, y ahí la gráfica lo mostraba claramente: cuanto más intensificaba más jodido estaba. Me da 
la sensación de que si en la industria se hiciera una gráfica, los resultados serían bastante parecidos a 
los de la lechería. Cuando fuimos con la intensificación ya comprometimos la deuda al sector primario, 
y estamos comprometiendo la deuda del sector industrial. Es para pensarlo. Seguramente no lo vamos 
a resolver hoy y está bueno que lo dejemos planteado como una necesidad. Voy a ir redondeando 
porque afuera está esperando otra delegación. 


Quería dejar planteada solo una pregunta y voy a ir al caso concreto de este fondo de 
garantía. En general, nos parece bastante bien el planteo global que se ha hecho, pero nos deja la 
sensación de que el sector, el quintil que fue más cauto y no se endeudó es el que queda más por 
fuera de esta solución, por la sencilla razón de que este es un fondo de garantía para deuda; como no 
tomaron deuda, entonces no estarían comprendidos. Están todos los quintiles. O sea que el que fue 
más prolijo con respecto a la deuda ahora va a tener un instrumento que no le llega, sin perjuicio de 
que, además, le van a retener unos centavitos por la leche que manda. 


Me gustaría saber si Inale tiene alguna reflexión acerca de cómo podría abordarse este tema, 
si han estudiado alguna solución, si han visto cómo podríamos pensar en alguna pequeña adecuación 
de este instrumento para que dé lugar a esa situación. Seguramente, no es que no tengan deuda, sino 
que no tienen deuda financiera bancaria y no tienen deuda con la industria, pero muchas veces tienen 
deuda en la agropecuaria. Además, esas son las deudas bien importantes para la economía local 
porque esas son de las tantas cosas que mueven. Capaz que esos casos no están alcanzados como 
está formulado aquí, pero tendríamos que ver o pensar cómo generamos algún instrumento que les 
sirva, porque le va a bajar el endeudamiento —aquí no está a la vista—, y eso para el sector y el territorio 
es algo muy importante. 


Si tienen algo, nos lo pueden decir. Si no, pensaremos entre todos cómo seguir avanzando. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- En este caso no va a haber ninguna retención general, pues el crédito va a 
ser individual, o sea que no va a ser como en el caso del fondo lechero en el que se aplicaba a todo el 
sector. Para esos productores hay algunos instrumentos, aunque quizás no sean suficientes para 
todos. Está planteado el tema de colonización, que como es un lugar nuestro uno deja de pagar, 
porque están las cooperativas, sociedades y las mismas industrias a las que se está debiendo y uno 
prefiere deberle a estas instituciones que no cargan intereses ni ejecutan. Pero es una preocupación 
grande, pues se trata de productores que de pronto se descapitalizaron, vendieron sus animales y que 
están con muchas dificultades. 


SEÑOR DE LEÓN.- Coincido con muchos de los planteos que se hicieron aquí con respecto al 
proyecto. Creo que también será importante escuchar la opinión de las gremiales, pero en líneas 
generales estamos de acuerdo. Nos preocupa un poco algunos de los planteos que hacía el senador 
Garín con respecto a qué universo va a generar un impacto positivo, pero esas son las cuestiones que 
deberemos resolver. 


Quiero dejar constancia de un par de aspectos que me parecen importantes. Conociendo el 
trabajo que hace el Inale y teniendo en cuenta que todos los que estamos aquí coincidimos con que 
esta industria es uno de los sectores más importantes que tiene el país por todos los impactos que 
genera, creo que en algún momento será necesario hablar de temas más estructurales. Uno de ellos 
tiene que ver con cuál es el problema estructural mayor que tiene hoy el sector y cómo se está 
abordando. Cabe preguntarse si es el tema de la tierra; es una pregunta que dejo para adelante, pero 
me parece que en algún momento esta comisión, junto al Inale y otros actores debe analizar este tema, 
pensando cómo se puede resolver. El otro gran tema es —recién se hablaba de Nueva Zelanda-— la 
mitigación de riesgo; al respecto, se hablaba de dos temas: sequía y precio. Entonces, esos temas 
deberían ser centrales y tratarse sin esperar situaciones de crisis, o sea, adelantarnos a ello. Sé que el 
Inale está trabajando en iniciativas de este tipo y me parece que deberían ser las más importantes. Si 
hay avances en esas tareas para mitigar trabajando en riesgo, como debe hacerse en sectores con 
este tipo de actividad en la que ni el precio internacional ni el clima dependen de ella, creo que sería 
bueno conocer y ver el avance y el apoyo que se puede dar desde el Poder Legislativo a una 
propuesta concreta sobre este asunto. Creo que este tema apunta al fondo de la cosa y puede 
adelantarse a discusiones de este tipo. Después que tenemos el endeudamiento y luego de una caída 
de los precios internacionales que duró tres años seguidos, sería bueno tener un mecanismo como el 
de mitigación de riesgo, que sin duda muchas veces puede salir mucho más barato para el sector y 
para el Estado que otro tipo de soluciones que hay que salir a buscar después. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al tema del clima creo que se puede encontrar una salida; sin 
embargo, el precio internacional —teniendo en cuenta que se trata de una producción en la que el 70 % 
se exporta— es imposible de manejar, por lo que hay que buscar soluciones por otro lado. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- En cuanto a ese punto, recordemos que Conaprole hizo un intento con USD 
50:000.000 de fondo que duró casi dos años, y fue muy bueno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del Inale. 


(Se retiran de sala los representantes del Inale). 


(Ingresan a sala los representantes de las gremiales de productores de leche). 


—Agradecemos la presencia de las gremiales lecheras: por la Asociación Nacional de 
Productores de Leche, su presidente, Wilson Cabrera; por la Agremiación de Tamberos de Canelones, 
su presidente, Heber Clavijo; por la Sociedad Productores de Leche de Florida, su presidente Horacio 
Leániz; por la Sociedad de Productores de Leche de Rodríguez, Guillermo Berti y el señor Horacio 
Rodríguez, y por la Sociedad de Productores de leche de San Ramón, los señores Justino Zavala, 
Curbelo y Enrique Guerra. 


Les damos la bienvenida aunque ojalá no hubiéramos tenido que atenderlos por estos temas, 
pero queremos escucharlos para poder resolverlos de la mejor manera. 


SEÑOR CABRERA.- Asisto en calidad de presidente de la Asociación Nacional de Productores de 
Leche junto con las demás gremiales lecheras para hablar sobre el proyecto que se ha presentado a 
principios de semana sobre el nuevo fondo de garantía para la producción lechera. Nosotros como 
gremiales lecheras tenemos algunas cosas que decir de ese proyecto. Básicamente estamos de 
acuerdo con el proyecto, es importante porque nosotros estamos viviendo una situación muy difícil, 
como es de conocimiento público. Los productores lecheros venimos de pasar tres años muy difíciles 
en los que ha habido una caída de precios muy importante en el mercado internacional, como ya saben 
los señores senadores. 


El planteamiento del Poder Ejecutivo, en un principio, era constituir este fondo con el $ 1,3 de 
la leche fluida que se vende al público y se había pensado que fuera directamente a los productores 
lecheros. Así fue comunicado públicamente por el señor ministro. Luego esta disposición fue cambiada 
y se rumbeó para el lado de la deuda que tenemos los productores lecheros, lo cual está muy bien, 
porque hay productores que están muy endeudados. Entonces, nos parece bien que se haya 
implementado un fondo que va directamente al endeudamiento. Frente a los muchos pequeños y 
medianos productores que pueden seguir sus deudas con el Banco República sin necesitar mayores 
garantías, hay algunos —en una cantidad muy importante— que ni siquiera se pudieron endeudar porque 
no tienen capacidad de endeudamiento y otros que hicieron las cosas tan bien, que tienen sus cuentas 
ordenadas, por lo que no les afectará este fondo de garantía. 


El motivo de nuestra presencia hoy aquí es para analizar la posibilidad de que podamos 
llegar a todos los productores. Desde hace mucho tiempo venimos pidiendo al Poder Ejecutivo la 
instalación de este fondo; es más, los señores senadores saben que hemos asistido a las comisiones 
de Ganadería, Agricultura y Pesca de ambas cámaras, a tal efecto. Finalmente, de los $ 2 que 
solicitamos se alcanzó $ 1,3; ahora debemos aprovecharlo lo más posible y, sobre todo, que sea en 
términos de igualdad para todos los productores. En la lechería, todos los fondos recibidos son 
distribuidos por igual entre todos los productores y el dinero que se utiliza para respaldar este fondo 
también surge del aporte de todos por igual, ya que el producto que se está vendiendo es nuestro. Esta 
es una de las discrepancias que tenemos y sobre la que queremos conversar con los señores 
senadores para hallar la forma de que no ocurra nuevamente, que sea más equitativo y se tenga la 
posibilidad de llegar a todos los productores. 


Otro tema que nos parece importante —diría que es el gran talón de Aquiles de la lechería— es 
el relativo a los precios internacionales. En 2014 la tonelada de leche en polvo se ubicaba en USD 
6.000 y hoy, la leche más barata, la descremada, ronda los USD 1.700 y USD 2.800 la leche en polvo 
entera, que es la que más se comercializa. Estos altibajos pegan muy duro y resulta muy difícil bancar 
esa situación. 


Nuestra idea es tener un fondo anticíclico, que cuando se termine de pagar todo esto, el 
dinero vaya a parar a un fondo a los efectos de tener una reserva para achicar las dificultades que 
pasamos cuando hay una caída de precios internacional importante. 


En concreto, lo que venimos a proponer está en el documento que hemos elaborado, al que 
le dará lectura el señor Zabala. 


SEÑOR ZABALA.- Hemos elaborado este documento con el asesoramiento del doctor Guerra —aquí 
presente-—, por lo tanto, si surge alguna duda técnica, se la pueden plantear. 


Dice así: «1.- Se comparte absolutamente la iniciativa contenida en el Proyecto de Ley 
enviado por el P. Ejecutivo con la finalidad de crear un Fondo de Garantía para alivianar la situación de 
endeudamiento que padecen muchos productores lecheros con el sector financiero y la plantas de 
industrialización. Las causas de este problema se encuentran claramente explicitadas en el Mensaje de 
Ley. 


2.- No obstante, existen ciertas inquietudes relativas al alcance del texto legal que nos gustaría 
considerar con el propósito de mejorar su aplicación. 


3.- En primer lugar y dado que el Fondo de Garantía se constituye mediante una retención en el precio 
de la leche que corresponde a todos los remitentes, aspiramos a que todos los productores lecheros y 
no sólo los deudores puedan participar de los beneficios de esta retención. De otro modo se crea una 
situación de desigualdad que no tiene justificación. 


4.- En segundo lugar se observa que la manera en que se concibe este Fondo, implica una atribución 
de la titularidad de las retenciones en favor del Estado (MGAP y MEF —art.4). 


Pregunta: ¿Qué pasa con estas retenciones una vez cumplida su finalidad de garantía? ¿Este dinero 
de los productores se lo queda el Estado o retorna a nosotros que somos los originales titulares de 
estos fondos? 


Entendemos aconsejable una mayor precisión en el texto, asegurando que el remanente de este Fondo 
vuelva a los productores. 


5.- En tercer lugar, se entiende que el Proyecto provoca en los hechos, una verdadera duplicación de 
tareas en lo que refiere a la estructura y funcionamiento de este Fondo, ya que se confiere a órganos 
estatales a los que naturalmente no les comprende tales cometidos, dejando de lado a entidades a las 
que las leyes le han cometido de manera específica el fomento y desarrollo de la producción lechera, 
que es el ámbito en que debe considerarse este Proyecto y a los que además les une la experiencia y 
contacto directo con los productores. 


6.- Para cubrir estos aspectos que entendemos fundamentales, proponemos la consideración de los 
siguientes puntos: 


6.1.- Que la retención se extienda a todas las leches fluidas destinadas al consumo y no sólo a las 
pasteurizadas (ej. larga vida, etc.). Esto representa aproximadamente un tercio del mercado de la leche 
fluida pero es de tendencia creciente. Para esto bastaría con agregar al art. 2.* que la retención se 
aplicará "al precio de todas las leches fluidas destinadas al consumo incluso las importadas". 


6.2.- Que se constituyan dos Fideicomisos que son instrumentos que han dado ya muestras 
satisfactorias de su operatividad en el sector: 


6.2.1.- Primero: Fideicomiso de Garantía 


Que el Fondo de Garantía referido en el Proyecto de Ley se constituya como un Fideicomiso de 
Garantía, que tenga A) como Fideicomitente al MGAP y al MEF, B) como Fiduciario al Fondo de 
Financiamiento y Desarrollo Sustentable de la Actividad Lechera (Ley N.” 18.100) que es una entidad 
con cometidos específicos en la materia y experiencia en el financiamiento a los productores lecheros y 
C) como Beneficiarios (Fideicometidos) a los productores lecheros. 


A estos efectos bastaría con agregar un literal 5) al art.1.? de la ley N.”* 18.100 que faculte a dicha 
Persona Pública a otorgar garantía a los productores lecheros ante entidades financieras y plantas 
industrializadoras. Debe tenerse en cuenta además, que ambas Secretarias de Estado (MGAP y MEF) 
ya tienen representantes en este Fondo. 


Este Fideicomiso de Garantía operará hasta con un monto de USD 30 millones. 


6.2.2 Que se disponga la constitución de un Fideicomiso Financiero que tenga a una entidad bancaria 
como agente fiduciario (el BROU por ejemplo), al que accedan todos los productores y no sólo los 
endeudados y cuyos créditos se satisfagan en definitiva con las retenciones por hasta un monto de 
otros USD 30 millones. 


7.- De esta manera se asegura una participación equitativa de todos los productores en las retenciones 
y que en definitiva las sumas provenientes de ellas, se vuelquen en forma de inversión productiva 
conforme lo dispone el art. 1. de la Ley N.* 18.100. 


8.- Las Gremiales Lecheras están en condiciones de acercar la semana entrante un proyecto de texto 
legal que recoja estas inquietudes con el propósito de mejorar a futuro la situación del sector». 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Soy el presidente de la Sociedad de Productores de Leche de Florida. 


En cuanto a la inquietud que acaba de mencionar el integrante de la gremial de Canelones 
quiero agregar lo siguiente. Se nos había mencionado que este fondo iba a pasar a ser administrado 
por el SiGa, lo que nos preocupaba. Cuando tuvimos reunión con el ministro de economía le 
planteamos cómo podíamos participar nosotros, porque en definitiva este fondo sale de un dinero que 
debería ir al productor. Se decidió que de esos $ 2 de aumento que debía ir al productor, $ 1,30 fueran 
a formar un fondo. Nuestra idea era participar y en la redacción queda claro que tenemos más que 
experiencia en el manejo de este tipo de fondos. Ya llevamos más de diez años en distintas comisiones 
del FFAL, que no solamente lo integran los productores, sino también los ministerios de economía, 
ganadería y creo que también el de industria, y el presidente del Inale. Esto sería muy importante para 
nosotros porque además de poder manejarlo puede ser un instrumento a futuro. 


Quería reafirmar un poco esto. 


SEÑOR LARZÁBAL.- Respecto a su propuesta me queda la duda de si los productores que no están 
endeudados, solucionaron sus problemas por otro lado o deben a otros proveedores que no es el 
banco —que son una cantidad importante, según lo señalado por el señor Cabrera— reciben algún 
beneficio de este fideicomiso. ¿Cómo accederían esos productores al beneficio? Como ustedes decían 
es sobre la leche de todos, pero después obtienen el beneficio del fondo de garantía solo algunos. 


SEÑOR CABRERA.- Nuestro planteamiento es el siguiente. El fondo de garantía no llegaría a esos 
productores, pero sí el segundo fideicomiso que mencionamos, que es por el mismo monto y se va a 
distribuir entre todos los productores por igual. Este llegaría a los productores que tienen deuda con 
privados —-que no están comprendidos acá—, y a los que no tienen deuda. Planteamos el segundo 
fideicomiso para contemplar a todos los productores lecheros. 


Entonces, tenemos primero un fideicomiso de garantía, que está muy bien planteado y pueden 
usarlo los productores que tienen deudas más importantes y que no pueden pagarlas a corto plazo. 
Después está el fideicomiso financiero que es para distribuirlo entre todos y para que cada uno arregle 
sus cuentas. No es mucho dinero por productor, pero igual ayuda y cumplimos con el principio de 
igualdad que nosotros defendemos. 


SEÑOR GARÍN.- Buenas tardes. 


Saludo que hayan venido varias gremiales a traer una propuesta conjunta en base a criterios y 
principios muy importantes. Aquí se está pensando en una solución para generar condiciones de 
igualdad entre los diferentes productores, porque visualizan que hay un instrumento que no alcanza a 
todos por igual. 


El primer fideicomiso, que sería el de garantía, estaría siendo financiado con $ 1,30. El 
segundo, con otro $ 1,30, que sería la sumatoria... 


SEÑOR ZABALA.- No; sería el mismo, pero partido. 
SEÑOR GARÍN.- ¡Ah! Lo que están planteando es que el $ 1,30 se divida. 


Está claro. Me parece que la apuesta de empezar a incorporar todas las leches —en virtud 
de que está bien que haya un cambio en el mercado- es muy interesante. La leche fresca 
indudablemente va perdiendo espacio a favor de las leches ultrapasteurizadas y pasteurizadas. 
Entonces, parece razonable que esas leches que son de comercialización bastante rápida puedan ser 
las que contribuyan con $1,30. Eso hará que haya un mecanismo de captación más elevado que puede 
llevar a capitalizar los fondos en menos tiempo. Es una novedad que se hayan planteado dos 
fideicomisos —particularmente, no voy a expedirme sobre ello—, pero vamos a discutirlo entre las 
bancadas. 


SEÑOR PINTADO.- Acá lo que se está proponiendo es ampliar el universo por el cual se recauda a 
todas las leches, no solo a las que están planteadas en el proyecto de ley. Tal vez, habría que cambiar 
el nombre a la ley de acuerdo con la propuesta que presentaron, porque hay un fideicomiso que sería 
un fondo de garantía de las deudas y otro fideicomiso que podría llamarse, por ejemplo, «para el 
desarrollo del sector». La suma de los dos fideicomisos está dando un capital inicial de USD 
60:000.000. Mi pregunta es si con el aumento del universo alcanza para tener un capital inicial de 60 
millones, de 30 y 30. 


Por otro lado, vamos a hablar de fideicomiso 1 y 2, dando por válida que la propuesta sea 
aceptada. Una vez cumplido el pago de las deudas, ¿qué pasa con el fondo de garantía de los 
préstamos? Ustedes nos plantearon que vuelva a los productores, ¿no hay posibilidades de generar un 
fondo permanente para el desarrollo del sector? 


SEÑOR ZABALA.- Con respecto a la primera pregunta, el universo de leches que se van a incluir 
responde a dos motivos fundamentales. Por un lado, agrandar las posibilidades de captación del fondo 
y, por otro —que consideramos de estricta justicia-—que el público que adquiere las leches de media y 
larga vida tiene mucho mejor poder adquisitivo que el que compra la leche pasteurizada en bolsita. 


Consideramos que un fondo como este también debería nutrirse en conjunto. Además, al 
aplicar el impuesto a una sola de las leches que están «compitiendo» —entre comillas— por segmentos 
dentro de un mercado, introducimos una distorsión en el mercado a favor de la leche en caja. Este tipo 
de distorsiones ya ha ocurrido en el mercado, aun sin impuesto. Por lo tanto, nos pareció que no 
podíamos separarlo, a pesar de que una tiene precio administrable y la otra no. De hecho, cuando 
sube una, sube la otra. Reitero que eso ya sucedió. Inmediatamente después del último aumento del 
Poder Ejecutivo, sube la otra porque, obviamente, guardan una relación bastante clara en el mercado. 


Al aumentar el fondo a USD 60:000.000 estamos planteándonos que recaudaría USD 
10:000.000 anuales y aumentaría un poco el plazo de recuperación, al mismo tiempo que no 
cederíamos a los plazos que están fijados, por ejemplo, para el FFAL, Fondo de Fortalecimiento a la 
Actividad Lechera. Por otro lado, si no incorporamos estas leches y el mercado tiende hacia este tipo 
de leches —-como suponemos que lo va a hacer— dentro de cinco años nos encontraremos con que 
habrá muy poca leche pasteurizada y al fondo le costará cada vez más cumplir para poder pagarle a 
los acreedores, ya que los intereses se van a ir muy arriba. 


La segunda pregunta que se planteó es cómo se interpretaba que el fondo volviera a los 
productores. No estamos planteando que el fondo se reparta a los productores, pero sí que no 
desaparezca una vez que se terminen de cubrir las garantías necesarias y que se convierta en un 
fondo anticíclico —como decía el señor Cabrera—, o en un fondo parcialmente de desarrollo. Con 
«anticíclico» quiero decir que se nutra y que nos ponga no digo a salvo pero a resguardo de los 
vaivenes tan violentos que se producen. Nuestra lechería tiende a ser cada vez más exportadora. 


SEÑOR GUERRA.- Es importante aclarar que esto no es un impuesto; es una retención del precio. De 
ahí la inquietud de qué sucederá con esos dineros una vez que el fondo de garantía cumpla su función. 
Destinarlo a las arcas del Estado no estaría acorde a su naturaleza jurídica. Tampoco se trata, como 
muy bien dicen los productores, de que vaya a cada uno de ellos. La idea general es crear un fondo 
anticíclico —como dice el señor presidente- que permita a los productores manejarse 
independientemente sin estar pidiendo ayuda a cada rato. Esa es la idea general; se debe articular. 


SEÑOR MUJICA.- Voy a hacer una pregunta asquerosa: ¿los que no tienen deuda no van a patear? 
¿Midieron eso? 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Creo que la interpretación es esa. Con el primer fideicomiso se cubre el fondo 
de garantía de deuda, y con el segundo, que es el fideicomiso financiero, tratamos de recoger esto que 
realmente es muy injusto —se lo hemos dicho al señor ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca-, 
porque pierde la solidaridad que siempre ha tenido el sector. Por lo tanto, creemos que el segundo 
fideicomiso es para contemplar a todos los productores que van a pagar y no reciben nada. Con el 
fideicomiso de garantía hay productores que van a pagar y no reciben nada, como muy bien lo 
mencionó el señor Cabrera, productores que por distintas causas no se endeudaron. 


SEÑOR MUJICA.- Los que no tienen deuda también van a pagar el primer fideicomiso. Por eso dije 
que iba a hacer una pregunta asquerosa. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Creemos que es así. 


Desde el primero momento en que hablamos sobre este proyecto de ley, también nos surgió la 
misma inquietud, pero creemos que vamos a contemplar una parte. No olvidemos que en ese proyecto 
de ley de capitalización de deuda se está integrando a gran parte del sector lechero, un 80 %. Quiere 
decir que los productores —que no son pocos, aunque el volumen de leche sí lo es- van a quedar 
contemplados en su gran mayoría. Sin embargo, la injusticia que el señor senador ve, es así; 
obviamente, a nosotros también nos preocupa y por eso estamos intentando buscar este otro recurso 
para volcar a los productores. 


SEÑOR ZABALA.- Contestando la pregunta que formuló el señor senador Mujica, en nuestro proyecto 
hay un cambio con respecto al del Poder Ejecutivo. 


Primero, planteamos que la propia ley constituya el fideicomiso de garantía; en el del Poder 
Ejecutivo eso puede crearse pero no está establecido. Por otra parte, la garantía que ofrece el Poder 
Ejecutivo es para los productores deudores, de entidades financieras o de la industria en segundo 
plano. En un sentido de igualdad, planteamos que el fideicomiso de garantía pueda ser aval de los 
productores deudores y de los que en un futuro quieran presentar un proyecto y no tengan garantías 
suficientes. Pensamos particularmente en lo que se llama el Tambo Joven —quizás no estén 
familiarizados con ese término—, una línea de crédito que nació en la asociación nacional y se ha 
manejado con el Banco República, porque muchos proyectos se trancan debido a que los jóvenes -— 
obviamente— carecen de garantías. Es cierto que este proyecto de ley tiene que solucionar primero el 
problema actual, que es crítico, pero si tomamos la opción que planteó el doctor Guerra de formar ese 
fideicomiso, creo que serviría y en ese caso quedarían en iguales condiciones todos los productores, el 
que debe y el que hoy no debe pero tiene la herramienta a su disposición. Un caso típico es el del 
colono del instituto al cual se le da una fracción pero después no tiene nada para poner adentro, y 
tampoco tiene garantía; o también el de algún productor que quiera expandirse. Entonces, pensamos 
que a futuro puede constituirse un fondo que cumpla un rol muy importante, siempre que podamos 
construirlo desde esta perspectiva. 


SEÑOR FRATTI.- En principio, el planteo de los dos fideicomisos me parece compartible, pero me 
queda una duda. Tratando de buscar un equilibrio entre eso y lo que manifestó el señor senador 
Mujica, en esa situación de dos fideicomisos, ¿todos van a pagar el total? Ahora, el que participa del de 
garantía, si paga la deuda, quizás no tendría que participar del otro, y en ese caso el segundo 
fideicomiso sería para quienes no tomaron el primero. De lo contrario, estarían entrando por las dos 
vías: el productor paga su deuda con uno y tiene una cuotaparte del otro. Pensando en voz alta, si ya 
tomé mi cuotaparte en uno, no debería participar en el otro porque si no, estaría participando dos 
veces. Además, teniendo en cuenta lo que dijeron, hay algunos que van a participar solo de uno de los 
fideicomisos. 


SEÑOR GUERRA.- Los créditos van a ser pagados siempre teniendo en cuenta la capacidad de 
endeudamiento que tenga cada productor. Quienes otorgan los créditos no van a estar concediéndolos 
a mano limpia, o sea, hay que mirar la capacidad de repago de cada uno, la situación de 
endeudamiento y demás. Por ejemplo, un productor que está muy endeudado, que está pidiendo a 
gritos que le refinancien, no va a pedir después más crédito. Hay que ponderar cada situación pero, en 
todo caso, eso no sería materia legal porque son asuntos muy particulares. Esto coincide con el hecho 
de que prefieren que este tema sea manejado por gente de la administración del fondo, porque tiene 
un conocimiento más directo que los funcionarios del Ministerio de Economía y Finanzas y del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. A los productores les preocupa mucho eso y prefieren 
que sea gente idónea la que conceda créditos a los productores lecheros, que conozca su situación y 
que sepa de financiamiento de proyectos en materia lechera. 


Cada caso se va a ir resolviendo en forma individual, pero lo importante es que la ley brinde 
los instrumentos adecuados para poder llevar esto adelante haciendo los controles que se requieren. 
Esa es la idea general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que esto va a ser tema de estudio y, sin dudas, se han hecho aportes 
realmente importantes. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Voy a intentar interpretar lo que Fratti mencionaba. Por supuesto, sucede lo 
que aquí se ha dicho y se han manejado fondos para la lechería desde el año 2002. En primer lugar, a 
los productores más grandes se les dio más y pagaron menos porque tenían más remisión. Pero 
siempre hay una injusticia en esto, porque si se corta, por ejemplo, en 500, va a haber uno que tiene 
501 y queda afuera. Es muy difícil hacer justicia en una situación como esta. En un proyecto tan 
interesante y positivo de financiamiento y capitalización, es cierto que va a haber productores que 
sufran una injusticia. Pero para que esto no ocurra, debería haber una casuística que resultaría 
imposible de manejar. 


SEÑOR LAFLUF.- Pido disculpas por llegar tarde, pero no quería faltar a esta reunión porque me 
interesa dar mi visión sobre el tema. En lo personal, he estudiado todo lo que se ha presentado, ya que 
la lechería es un tema que me apasiona. Soy veterinario y he trabajado mucho en el tema lechero. No 
hay otra producción que afinque más gente en el campo, que ponga más tecnología en la tierra, que 
ponga más tecnología en el alimento y en la genética, es decir, que ponga tecnología en el animal. 
Asimismo, no hay otra producción que trate mejor a sus empleados, porque están trabajando 
directamente con una cadena biológica que si no se trata bien no hay forma de recuperarla. En 
definitiva, estamos hablando de un rubro que tiene todo desde el punto de vista social. 


Por otro lado, no sé qué es lo que va a salir de esto y, ciertamente, estamos para ayudar. Sí 
creo que esto no representa una solución al problema, ni en la más mínima parte. Realmente, me 
preocupa mucho que con la lechería nos pase lo mismo que con la lana, cuando lo que sacábamos de 
lana no daba para pagar la esquila. Así fue que se terminó la majada en el Uruguay y de 20:000.000 
pasamos a 3:000.000; finalmente, cuando la lana subió su precio ya no había ovejas en el país. Con la 
lechería puede pasar lo mismo, porque es absolutamente diferente a todo el resto de las producciones. 
En la agricultura, el año en que la soja no vale, el agricultor guarda la maquinaria en el galpón y vuelve 
a trabajar al año siguiente, pero en la lechería eso no se puede hacer, porque no se puede parar. Se 
puede tardar un período de 7 años para obtener una vaca lechera, porque se puede alimentar con 
caramelos si así se desea, pero si el animal no tiene genética no va a producir leche. Entonces, cuando 
veo cuánto se está destinando para mantener una producción, que es esencial —hablamos de USD 
30:000.000, cifra que para poder mantenerla hubo que aumentar el precio a $ 1,30 al consumo-—, me 
pregunto si el país no siente la obligación de poner un poco más. Pero además, la lechería constituye 
la única cadena agroindustrial 99 % nacional, 99 % uruguaya. 


Entonces, el país está arriesgando mucho, no solamente en volumen de producción, no 
solamente en volumen de exportación en dólares, sino también en trabajo social en el campo; cuando 
el proyecto mismo dice que la remisión aumentó el 48 %; el número de vacas aumentó apenas el 6 % y 
las hectáreas destinadas a la lechería bajaron el 10 %. Eso es sobre la base de trabajo, productividad, 
donde los productores invirtieron. Además —no quiero ser extenso y gracias por permitirme hablar en 
una comisión que no integro y, además, no soy senador— se deben USD 325:000.000 al sector 
bancario y, además, le deben USD 22:000.000 a la industria. Acá hay que hacer algo. No sé si este es 
el momento. Pido, por favor, que no sea muy tarde. Hay que salvar a la lechería como tal, como sector. 
Y junto con la lechería hay que salvar a la industria. He dicho en el Parlamento que en el país se ha 
concentrado todo: la producción, la riqueza y la propiedad de la tierra. Hoy la industria frigorífica es 
manejada por 4; la agricultura más o menos por 8 o 10 consorcios agrícolas internacionales; la 
forestación es manejada por 2, y con la lechería, gracias a dios, tenemos una cooperativa con el 85 %, 


y empresas chicas que están muy complicadas que manejan el resto. Entonces, apostemos a salvar 
todo. Sé que me pueden decir que vengo con ese planteo ahora. Lo que pasa es que no tuve 
oportunidad de hacerlo antes. Pero igual lo digo ahora. Capaz que ahora hay que sacar esto. Pero el 
Parlamento no se puede dormir a principios del año que viene. Tiene que hacer algo inmediatamente. 
Si hay que hacer sesiones extraordinarias, que se hagan para salvar a la producción lechera en su 
conjunto en el país; a los productores y a la industria. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Para agregar a la exposición del diputado Lafluf, que nos parece muy exacta, 
quiero decir que en la última reunión que tuvimos las gremiales con el presidente de la república, 
estando presente los ministros de Economía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca, las 
palabras que usamos fueron esas. Al presidente de la república le dijimos que lechería va a seguir 
habiendo en el Uruguay, que se quedara tranquilo, pero que va a cambiar la matriz de productores si 
no logramos hacer nada. Hoy hay 3.000 productores, pero capaz que la lechería queda con 1.000 y 
algunos megatambos, y no es lo que queremos nosotros. El presidente mencionó que tampoco quiere 
eso. Hicimos unos números rápidos, muy sencillos, y hoy el país está trabajando con una inversión que 
abarca más o menos los USD 4.000:000.000, con una papelera 


con la que estamos de acuerdo —aunque sin entrar en detalles que no conocemos— porque 
consideramos que toda inversión es buena. Asimismo, como contraparte, estamos hablando entre 
USD 1.000:000.000 y USD 1.500:000.000 de infraestructura. Y la infraestructura la vamos a utilizar 
todos. Acá tenemos un sector que tiene invertido USD 4.000:000.000. Estamos hablando de 
ochocientas mil hectáreas, y por números sacados de Fucrea, por hectárea la inversión anda entre los 
USD 4.000 y USD 5.000. Tenemos invertidos USD 4.000:000.000 y hace más de un año que estamos 
haciendo intentos. Primero fue el dinero de Venezuela. La industria dijo que si se hacía cargo el 
Gobierno se lo volcaba directamente, y si no mediante alguna devolución de impuestos. Hasta el 
momento no hemos conseguido nada. Por suerte, apareció esto nuevo ahora. En su momento 
hablábamos de USD 100:000.000, y nos parecía que para un sector tan importante como la lechería 
eso sería bueno conseguirlo. 


SEÑOR CAMY.- Quería decir algo muy concreto porque fueron muy claros en su exposición y me 
comprende lo que puede ser un agregado, algo que señaló el diputado Lafluf. 


Estoy de acuerdo con el planteamiento que se está haciendo y no quiero equivocarme en lo 
que están señalando. Lo vamos a ver con más detenimiento. Básicamente, en primer lugar se está 
hablando de la extensión a lo que hoy es más o menos un tercio más de leche, con tendencia 
progresiva, es decir toda la leche fluida. 


En segundo término, se hace referencia a la constitución de un nuevo fideicomiso que 
permitiría abarcar a los productores no contemplados, tema al que nos referíamos hoy cuando 
recibimos al Inale. 


En tercer lugar, se maneja el concepto de que el propio FFAL gestione las garantías, es decir 
que no sea el Gobierno el que lo haga. 


La pregunta puntual que quiero hacer es si todas las gremiales de productores están en esta 
posición o, por el contrario, hay gremiales que no estén representadas en esto. 


SEÑOR CABRERA. Sí, todas las gremiales están de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes de las gremiales lecheras. 
No tengan dudas de que hay una gran preocupación. Sabemos que se trata de un sector que, no solo 
por lo productivo sino por lo social es más que importante para nu, FO país. Así que se va a trabajar e 
intentaremos obtener lo mejor para el sector. Pergamin: 


hnrizanta 


No habiendo más asuntos a tratar, se levanta la sesión. 


(Son las 14:47). 
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